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Opettamisjärjestys suomen kielen oppikirjoissa
Anne Koskela ja Tiina Suni
The paper focuses on the order in which the inflection of Finnish words is presented in textbooks. The
order of presenting inflectional elements to second language leamers is also compared to the order in
which children acquire inflectional suffixes. The baseline assumption was that there is a natural order of
acquiring a language, which also governs the learning of inflection.
The order in which the inflection of nouns and verbs is presented in three elementary textbooks of
Finnish is described and compared to the order in which Finnish and adopted children acquire inflection.
The analysis indicates that the order of teaching inflection is roughly parallel to the order in which
children learn to master inflection. The major difference is that textbooks tend to categorise things in
detail and to proceed systematically from one topic to another. The question of whether it is necessary to
teach everything about a linguistic phenomenon at once is not even considered. Does an elementary
learner need all the inflectional forms taught in class for Communication, and is he or she even ready to
acquire them all at the same time?
Although textbooks generally proceed in the same order, one books differs from the other two in that the
author has clearly considered the learners' need for linguistic expression and their capacity to learn by
dividing the inflectional material to be taught into several sections.
1.  Johdanto
Olemme käytännön työssämme aikuisten maahanmuuttajien ja muiden ulkomaalaisten
suomen kielen opettajina törmänneet oppikirjojen käytössä monenlaisiin ongelmiin. Yksi
ongelmista on se, niistä suomi toisena ja vieraana kielenä -opetusta on yleisestikin moitittu,
eli morfologiapainottuneisuus (esim. Lauranto 1994: 38). Tämä tarkoittaa sitä, että muoto-
opin opetus on keskeisellä sijalla ja oppijan senhetkinen kielenoppimiskyky tai muut kielen
osa-alueet jäävät huomiotta (Lauranto 1994: 38). Vaikka nykyään kielen oppimisesta ja
opettamisesta on saatavilla runsaasti uutta tietoa, oppikirjat näyttävät edelleen jatkavan
kielioppipainotteisella linjalla. Esimerkiksi taivutuksen opettaminen alkaa tavallisesti heti
kirjan alussa ja etenee systemaattisesti kokonaisuudesta toiseen. Tätä on perusteltu mm. sillä,
että suomen kielen morfologinen ja syntaktinen struktuuri on monimutkainen ja vaatii
loogisen ja systemaattisen käsittelytavan (Silfverberg 1996: 37).
Muotojen opettelu on tietenkin tärkeää jossakin vaiheessa kielenoppimisprosessia. Kokenut ja
alalle koulutettu opettaja osannee suhteuttaa kieliopin opetuksen niin, että se palvelee
kielenoppijan tarpeita ja että päämääränä on kommunikointikyvyn hankkiminen. Jos
kielikurssilla käytetään jotakin oppikirjaa, se joka tapauksessa ohjaa sekä opettajaa että
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oppijaa, vaikka opettaja välillä järjestäisikin oppijoille muuta tehtävää kuin kirjan
harjoitukset. Oppikirja on oppijalle tärkeä; hän haluaa tietää, mitä siinä opetetaan ja haluaa
myös tehdä siinä olevat harjoitukset. Opettaja puolestaan käyttää helposti oppikirjaa
opetussuunnitelmana, jonka mukaan kurssilla on edettävä. Niinpä ei ole samantekevää
esimerkiksi se, missä järjestyksessä tiettyjä kieliopillisia asioita oppikirjassa opetetaan.
Tässä artikkelissa käsittelemme, minkälaista nominien ja verbien taivutuksen
opettamisjärjestystä oppikirjat noudattavat. Meitä kiinnostaa se, onko kirjojen
opettamisjärjestys samanlainen kuin luonnollinen kielen omaksumisjärjestys (ks. luku 2) vai
onko kysymys oppikirjojen tekijöiden käsityksestä siitä, mitä pitää opettaa ensin ja mitä
myöhemmin. Lähteekö tämä käsitys siitä, mikä on tarpeen kommunikoinnin kannalta vai
vaikuttaako taustalla pyrkimys erilaisten muotojen täydelliseen esittämiseen?
Suomenoppijoiden kielestä ei ole tehty systemaattista tutkimusta samaan tapaan kuin
esimerkiksi lapsenkielessä siitä, millaisessa järjestyksessä aikuinen toisen kielen oppija
omaksuu suffikseja. Oletamme muista kielistä tehtyihin tutkimuksiin nojautuen, että myös
suomen kielessä on olemassa luonnollinen kieliopillisten piirteiden omaksumisjärjestys, joka
noudattelee samaa suuntaa kuin lapsenkielen omaksumisjärjestys.
Pirkko Nieminen (1991) on tutkinut väitöskirjassaan äidin ja lapsen kommunikaatiota ja
lapsen kielen omaksumista suomalaislapsilla. Mervi Paso (1993) on puolestaan selvittänyt pro
gradu -työssään Suomeen adoptoitujen lasten taivutussuffiksien omaksumista ja verrannut
tuloksia suomalaislapsista tehtyihin tutkimuksiin. Olemme verranneet sekä Niemisen että
Pason tutkimustuloksia lasten taivutuksen omaksumisesta aineistonamme olevien oppikirjojen
taivutuksen opettamisjärjestykseen. Aikuisen spontaanioppijan kieltä on tutkinut esimerkiksi
Päivi Vetsch-Löyttyniemi (1989), joka tutkielmassaan on tarkastellut aikaan viittaamista
välikielisessä kerronnassa.
1.1. Tutkimusaineisto
Olemme valinneet tutkimusaineistoksemme kolme aikuisille suomen oppijoille suunnattua
alkeisoppikirjaa: Anna Liisa Salmelan, Jussi Kujansuun ja Grzegorz Kosieradzkin Suomea
ole hyvä! (1994), Yrjö Laurannon Elämän suolaa (1995) ja Anna-Liisa Lepäsmaan ja Leena
Silfverbergin Suomen kielen alkeisoppikirja (1998). Esittelemme tässä ja analyysiosassa
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kirjat niiden ilmestymisvuosijärjestyksessä (Lepäsmaa - Silfverbergin kirja on toinen
uudistettu laitos heidän aikaisemmasta kirjastaan) ja käytämme niistä tarvittaessa lyhenteitä
SOH (= Suomea ole hyvä!), ES (= Elämän suolaa) ja SKA (= Suomen kielen alkeisoppikirja).
Valitsimme nämä oppikirjat, koska olemme itse käyttäneet niitä opetuksessamme. Kirjat ovat
myös ilmestyneet samoihin aikoihin ja ovat melko uusia (Lepäsmaan ja Silfverbergin kirja on
tosin toinen uudistettu laitos heidän aikaisemmasta oppikirjastaan). Ne edustavat tekijöidensä
mukaan erilaisia näkemyksiä esimerkiksi kieliopin opettamisesta.
Suomea, ole hyvä! tarjoaa tekijöidensä mukaan laajahkon sanaston eri alueilta, ja siinä
"käsitellään kommunikoinnin kannalta keskeisiä rakenteita" (Salmela et al. 1994: 3). Kirja
sisältää kaksikymmentä lukua, joihin sisältyy tekstiosa ja kielitieto-osa sekä harjoitukset.
Tekstit ovat enimmäkseen suoraa kerrontaa; dialogia on mukana jonkin verran. Kirjan
henkilögalleriaan kuuluu sekä maahanmuuttajia että suomalaisia. Kielitieto-osioissa
opetettavaa ainesta ei tavallisesti selitetä; annetaan vain kyseisen asian nimi (esim. genetiivi)
ja oikeat muodot, joskus jopa ilman esimerkkilauseita.
Elämän suolaa -kirjan tekijän mukaan hänen tavoitteenaan on ollut tehdä oppikirja, joka on
erilainen kuin tähän mennessä ilmestyneet oppikirjat. Tämä tarkoittaa mm. sitä, että oppikirja
tarjoaa runsaasti kieliainesta myös puhekielisessä muodossa, ja että "kieliopin analysointi
seuraa vasta fraasien ja analogioiden opettelun jälkeen". (Lauranto 1995: 5—6.) Myös tässä
oppikirjassa on kaksikymmentä lukua teksteineen, kielioppiosioineen ja harjoituksineen.
Tekstit ovat enimmäkseen dialogeja. Kirjoittaja on joutunut tekemään kompromisseja, jotta
teksti olisi mahdollisimman neutraalia yleissuomea eikä liiaksi Helsingin puhekieleen
painottunutta (Lauranto 1996: 7). Lauranto mainitsee myös, että dialogitekstit on tarkoitettu
ensisijaisesti kuunneltaviksi (1995: 5). Teksteille on ominaista myös se, että ne muodostavat
toisiinsa liittyvän tarinan, jossa seurataan muutamien eri-ikäisten helsinkiläisten arkielämän
tapahtumia.
Suomen kielen alkeisoppikirjan tekijöiden mukaan kirjan tekstien ja dialogien aiheet on
valittu "kommunikointitarpeita silmällä pitäen. Suomen kielen rakenteen johdonmukaisuutta
ei kuitenkaan ole rikottu." (Lepäsmaa—Silfverberg 1998: 5.) Oppikirjassa on 15 lukua, jotka
sisältävät lukutekstin sekä runsaasti pieniä dialogeja ja keskusteluja. Yhteen kappaleeseen on
mahdutettu toisista oppikirjoista poiketen paljon sekä muoto-opillisia että lauseopillisia
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aineksia. Tekijöiden mukaan (Lepäsmaa—Silfverberg 1998: 5) kappaleet on rakennettu niin,
että ne voidaan jakaa pienempiin oppimisjaksoihin. Kirjan "päähenkilö" on Kaisa-niminen
helsinkiläinen nuori sihteeri, jonka elämänpiiriä kirjan teksteissä kuvataan. Varsinaista tarinaa
teksteistä ei kuitenkaan ole tehty.
1.2. Tutkimuksen eteneminen
Esittelemme aluksi erilaisia näkemyksiä toisen kielen oppimisesta ja opettamisesta sekä
tarkemmin aiheeseemme liittyvästä kielen luonnolliseen omaksumisjärjestykseen liittyvistä
tutkimuksista. Tämän jälkeen analysoimme oppikirjojen nomini- ja verbitaivutuksen
opettamisjärjestykset ja vertaamme niitä keskenään. Kirja-analyysin jälkeen vertaamme,
eroavatko oppikirjojen taivutuksen opettamisjärjestys ja lapsen kielen taivutuksen
omaksumisjärjestys toisistaan.
Selvyyden vuoksi käsittelemme nomini- ja verbitaivutuksen erillään. Jokaisesta oppikirjasta
on mukana kymmenen ensimmäistä kappaletta, koska tämä tuo jonkinlaisen yhteneväisen
tarkastelukulman muuten niin eripituisiin ja erityyppisiin oppisisältöihin. Mukaan analyysiin
olemme ottaneet vain sellaisia aineksia, jotka on eksplisiittisesti opetettu (käytämme myös
sanoja esittää tai analysoida) lukujen kielioppiosioissa. Toisin sanoen kirjojen teksteissä ja
tehtävänannoissa saattaa esiintyä monenlaisia taivutuspäätteitä, vaikka niitä ei vielä
varsinaisesti opetetakaan (esimerkiksi essiivin pääte -na on käytössä heti alussa kaikissa
kirjoissa ajanilmausten opettamisen yhteydessä). Käytämme esimerkkeinä kirjan kappaleista
poimittuja lauseita, joista ilmenee opetettava taivutusaines. Samalla ne kuvaavat tekstien
sisältöä.
Tässä työssä tarkastelemme taivutusta, jolla tarkoitamme tunnusten ja päätteiden liittämistä
sanavartaloon. Nominien osalta tarkastelemme paikallissijojen ja syntaktisten sijojen sekä
niihin liittyvien monikon ja possessiivisuffiksien opettamisjärjestystä. Verbeistä käsittelemme
myönteisen ja kielteisen persoonataivutuksen, -kO-kysymyksen, tempusten, modusten sekä
nominaalimuotojen opettamisjärjestystä.
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2.  Kielen oppimisesta ja omaksumisesta
2.1. Näkökulmia toisen kielen oppimiseen
Toisen kielen oppimisen tutkimus on suhteellisen nuori tieteenala. Tutkimusta hallitsi 1960-
luvulle asti strukturalistis-behavioristinen suuntaus, joka korosti kielten välisiä eroja ja
äidinkielen vaikutusta virheiden selittäjänä. Äidinkieltä ja toista kieltä vertailtiin kaikilla
tasoilla (kontrastiivisuus). Toisen kielen oppimisen edellytyksenä pidettiin irrottautumista
äidinkielen malleista. Pedagogisina keinoina toisen kielen oppimiseksi käytettiin esimerkiksi
dialogien ulkoa opettelua ja mallinmukaiseen toistoon perustuvia tehtäviä. Kielen opetuksen
tavoitteena oli ylioppiminen ja sen mahdollistama automatisoituminen. (Larsen-Freeman—
Long 1994: 52, 55.)
Chomsky toi teoriassaan kielen omaksumisesta esille yksilön kompetenssin ja universaalin
kyvyn hahmottaa kieltä. Hänen mukaansa esimerkiksi äidinkieltään opetteleva lapsi ei voi
saada tarpeeksi syötöstä pystyäkseen muodostamaan kaikki tarvittavat säännöt kielestä.
Lapsella täytyy olla jonkinlainen valmius kielen omaksumiseen: tätä Chomsky nimitti
LADiksi (Language Acquisition Device), sisäiseksi tiedoksi universaaleista kieliopillisista
periaatteista. (Ellis 1990: 9, 33—34.) Myöhemmin mm. Krashen käytti LADia yhtenä
keskeisenä osana kielenomaksumisprosessia kuvaavassa mallissaan.
Toisen kielen oppimisesta on kehitelty ainakin 40 erilaista teoriaa (Larsen-Freeman—Long
1994: 227), joita voidaan luokitella monin eri tavoin. Kielen oppimista on selitetty paitsi
lingvististen, myös sosiologisten ja psykologisten teorioiden kautta. Lingvististen teorioiden
perustana on ajatus, että kielen oppiminen on erityislaatuista oppimista, joka eroaa muusta
oppimisesta. Kognitiiviset teoriat taas pohjautuvat psykologiaan, ja niiden lähtökohtana on,
että kielen oppiminen etenee samojen kognitiivisten prosessien kautta kuin muukin oppiminen
(Sharwood Smith 1994: 113).
Laajimmin tarkasteltuna toisen kielen oppimisen edellytyksenä pidetään useiden eri
systeemien (lingvistinen, kognitiivinen ja sosiaalinen) toimintaa, jolloin kielen oppiminen on
yhteydessä yleisiin kognitiivisiin kykyihin ja ongelmanratkaisuun. Teoriat kuvailevat joko
mitä kielen oppiminen on tai miten kieltä opitaan (ks. McLaughlin 1987: 159—161).
Jälkimmäinen lähestymistapa on lähempänä opetusta ja esimerkiksi oppimisjärjestyksen
problematiikkaa.
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Toisen kielen tutkimus alkoi kehittyä omaksi tieteenalakseen 1960-luvun lopulta lähtien.
Lapsenkielen tutkimus heijastui varsin voimakkaasti L2-tutkimukseen. Tutkimukset olivat
aluksi enimmäkseen virheanalyysejä ja pitkittäistutkimuksia esimerkiksi siitä, miten kielto ja
kysymykset ilmaantuvat yksittäisen L2-oppijan kieleen. Näiden tutkimusten perusteella nousi
esille kaksi merkittävää havaintoa. Huomattiin, että monet oppijoiden tekemistä virheistä
olivat muuttuvia, kehittyviä (developmental). Oppijat konstruoivat myös omia sääntöjään,
jotka olivat riippumattomia sekä äidinkielestä että kohdekielestä. Toinen keskeinen havainto
oli, että monilla kieliopillisilla piirteillä näytti olevan jonkinlainen luonnollinen
omaksumisjärjestys. Erilaisista kielitaustoista tulevat oppijat omaksuivat esimerkiksi
kieliopillisia morfeemeja hyvin samansuuntaisesti. Nämä havainnot olivat perustana erilaisten
oppijankieli- ja konstruktiivisten teorioiden kehittymiselle. (Ellis 1990: 9; Sharwood Smith
1997: 44.)
Äidinkieltään oppivan lapsen ajattelu- ja käsityskyky kehittyy yhtä aikaa kielen oppimisen
kanssa. Toista kieltä opettelevalla aikuisella taas on jo käytössään kaikki oman äidinkielensä
syntaktiset ja semanttiset kategoriat, joten hän voi vähäisilläkin taidoilla pyrkiä
muodostamaan melko monimutkaisia ilmaisuja. Aikuinen voi myös käyttää hyväkseen
puhujan ja kuulijan yhteistä tulkintakehystä, joka muodostuu tilanteisestä ja kielellisestä
kontekstista sekä hyödyntää ei-kielellisiä ja prosodisia keinoja ja segmentoimista
kerronnassaan (Vetsch-Löyttyniemi 1989: 40, 49, 64). Äidinkielen (tai muiden opittujen
kielten) vaikutus (transfer) voi näkyä selvästi oppijankielessä: erityisesti ääntämisessä, mutta
myös leksikon tai syntaksin tasolla, kuten sanajärjestyksen, relatiivilauseiden käytön ja
kieltomuotojen omaksumisessa. Oppija voi esimerkiksi välttää tietyntyyppisten, vaikeaksi
koettujen rakenteiden käyttöä tai käyttää äidinkielisiä sanoja kohdekielisten sanojen asemesta.
(Odlin 1994: 37, 110—111.) Joskus transfer voi olla sangen pitkäkestoista ja jopa estää L2:n
omaksumista (Slobin 1993: 241, 245).
2.2. Morfeemien oppimisjärjestys
Äidinkielen ja toisen kielen oppimisen välisestä yhteydestä on ristiriitaisia tutkimustuloksia,
mutta useissa L2-tutkimuksissa on havaittu kielen morfeemien omaksumisen etenevän
jonkinlaisen luonnollisen oppimisjärjestyksen mukaan. Tämä järjestys on samansuuntainen
äidinkielen  oppimisjärjestyksen  kanssa.     (Pienemann   1985:   31—33.)  Syytä  tällaisen
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oppimisjärjestyksen olemassaoloon on selitetty eri tavoin. Krashenin ja Terrelin mukaan
oppimisjärjestyksen syynä on LAD (Language Acquisition Device), jonka toiminta
mahdollistaa kielen omaksumisen, jos syötös on oppijalle ymmärrettävää, mutta kuitenkin
hieman edellä hänen taitojaan. (Krashen—Terrel 1983: 35.)
Oppimisjärjestyksen voidaan katsoa ohjautuvan myös suoraan universaalikieliopin
perusteella, jolloin syötöksellä ei ole merkitystä (McLaughlin 1987: 154—157). Toisen kielen
oppimiseen voivat vaikuttaa merkittävästi myös sosio-psykologiset tekijät, esimerkiksi
sosiaalinen etäisyys kohdekielisiin ryhmiin, asenteet ja motivaatio (Meisel—Clahsen—
Pienemann 1981: 117). Vaikka jotkin kohdekielen piirteet voi oppia milloin tahansa, kielessä
on rakenteita, jotka voi oppia vain tietyssä järjestyksessä (Sharwood Smith 1997:117).
Krashen ja Terrel rinnastavat toisen kielen omaksumisen äidinkielen omaksumiseen -
molemmat perustuvat samanlaiseen tiedostamattomaan prosessiin. Kielen opettamisella ei
heidän mukaansa voida vaikuttaa kielen omaksumiseen, ainoastaan oppimiseen. Tällainen
opittu tieto hyödyttää oppijaa (Krashenilla ja Terrelillä omaksuja) vain tiettyjen ehtojen
täyttyessä. Esimerkiksi kielioppisäännöistä on oppijalle apua ainoastaan, jos hänellä on
riittävästi aikaa ja hän on keskittynyt tuotoksensa muotoon. Nämä ehdot eivät täyty vaikkapa
nopeatempoisessa keskustelussa. (Krashen—Terrel 1983: 27, 30; Larsen-Freeman—Long
1994: 240.) Krashenia ja Terreliä on kritisoitu paljon ja heidän teoriassaan on paljon
ongelmakohtia. Kielenopetukseen Krashenilla ja Terrelillä on ollut vaikutusta: erityisesti he
ovat korostaneet sitä, että kielen opetus on muutakin kuin kielioppia.
Krashenin ja Terrelin teoria (tai oikeammin hypoteesit) perustuu havaintoihin, joita he tekivät
erikielisten ja -ikäisten englannin oppijoiden edistymisestä. He havaitsivat, että kieliopilliset
morfeemit ilmaantuvat tietynsuuntaisessa järjestyksessä oppijoiden puheeseen ja
kirjoittamiseen riippumatta opetuksesta. He ryhmittelivät kieliopilliset morfeemit neljään
tasoon sen mukaan, miten ne ilmaantuivat oppijoiden kieleen (taulukko 1). Sidonnaisten
morfeemien osalta tämä järjestys on heidän mukaansa samanlainen kuin LI-oppijoilla, mutta
kopula ja apuverbi ilmaantuvat LI-oppijoilla suhteellisesti myöhemmin. (Krashen—Terrel
1983: 29.)
Cook on vertaillut Dulayn ja Burtin (1974: 51) L2-oppijoiden tutkimusta ja Brownin
Ll-oppijoiden tutkimusta seitsemän morfeemin osalta. Ne osoittavat hyvin
samansuuntaista järjestystä:
Samansuuntaisia tuloksia englannin omaksumisesta on saatu myös monissa
muissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu englannin oppimista joko toisena tai
vieraana kielenä. Ongelma on tietysti se, että tulokset ovat vertailukelpoisia vain
samantyyppisten kielten välillä. Näissä tutkimuksissa on myös rinnastettu vapaat ja
sidonnaiset morfeemit ja otettu mukaan sekä morfologian että syntaksin piirteitä.
Dulayn ja Burtin tutkimukseen osallistuneiden lasten kohdekielisessä
ympäristössä viettämä aika oli vaihteleva ja itse tutkimus mittasi ehkä enemmän
oikeakielisyyttä kuin morfeemien omaksumisjärjestystä (McLaughlin  1987: 32).
Cook mainitsee myös useita tutkimuksia, joissa on havaittu
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sananvalinnan voivan vaikuttaa muotoon: esimerkiksi englannin 3. persoonan -s on
"helpompi" liittää vaikkapa verbiin look kuin verbiin eat. (Cook 1993: 30—32.)
On aiheellista muistaa, että L1-järjestys on omaksumisjärjestys, joka perustuu tietyn
tarkkuuden saavuttamiseen ja vakiintumiseen lapsen puheessa. L2-järjestys taas on
testitilanteen tulosten perusteella tehty vaikeusjärjestys, joka ei välttämättä kerro riittävästi
oppijan tasosta. Morfeemin ilmaantuminen tai sen puuttuminen voi olla satunnaista. (Cook
1993: 31—35.) Jotkut morfologiset muodot oppija voi omaksua analysoimattomina
kokonaisuuksina. Teoreettiselta kannalta ongelmana on ollut myös se, että ei ole ollut teoriaa
selittämään oppimisjärjestyksen syytä: niiksi sekvenssit ilmaantuvat juuri tietynlaisessa
järjestyksessä?
Laurisen (1990) tutkimuksessa selvitettiin, miten Suomessa asuvat vietnamilaisnuoret
hallitsevat ja käyttävät sijapäätteitä. Tulosta vertailtiin siihen, miten syntyperäiset suomalaiset
oppivat sijapäätteet. Mielenkiintoista on, että vietnamilaisnuoret oppivat taivuttamaan sanoja
samanaikaisesti sekä yksikkö- että monikkomuodossa, kun taas suomalaislapsilla
monikkomuotoja saattoi olla alle kolmivuotiaiden puheessa vain partitiivissa tai genetiivissä.
Jo yhden kielen hallitsevan nuoren kielenoppimistilanne on luonnollisesti erilainen kuin
pienen lapsen. Toisen kielen oppija voi yhdistää monikon säännöt ja uuden sijapäätteen
säännöt automaattisesti toisiinsa. Vietnamilaisnuoret olivat oppineet sijapäätteet hyvin, sillä
oikeita muotoja oli keskimäärin 83,66 %. Oikein taivutettuja substantiiveja oli sitä enemmän,
mitä kauemmin nuori oh' oleskellut Suomessa. (Laurinen 1990: 60—61, 66.)
2.3. Syntaksin oppimisjärjestys
Oppimisjärjestystä on tutkittu myös syntaksin tasolla. Multidimensionaalinen malli yhdistää
L2-oppimisessa havaitun omaksumisjärjestyksen ja oppijoiden väliset yksilölliset erot (Meisel
et al. 1981: 130). Se selittää omaksumisvaiheet erilaisina oppijankielen morfologis-
syntaktisen kehitysvaiheen ilmentyminä tasolta X tasolle X+4. Mallin perustana ovat
tutkimukset saksaa ja englantia toisena kielenä opiskelleista. Englannin kielen eri tasoja ovat
esimerkiksi seuraavat:
vaihe X:
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You are student?
I no like.
(SVO-sanajärjestys - myös kysymyksessä)
vaihe X+l: In Vietnam, I am teacher.
Why you no eat?
 Do you have apartment? (lauseenalk.
lisäyksiä, edelleen SVO)
vaihe X+2: You can take your coat off.
(partikkelin siirto)
vaihe X+3: She does not know.
Why did you go?
She eats too much.
(do-apuverbi, 3. pers. -s)
vaihe X+4: She makes me work hard.
He has never met her.
(kausatiivi, adverbiaali VP)
(Larsen-Freeman—Long 1994: 276)
Oppijan kielenkäyttöstrategiat (jotka ovat tämän teorian mukaan universaaleja) heijastavat
sitä kehitysvaihetta, jossa oppija on, ja määrittävät, mitä hän voi omaksua
(opetettavuushypoteesi). Pienemann tutki, voisiko opetuksen avulla ohjata ja muuttaa
luonnollista kielenomaksumisjärjestystä. Esimerkiksi alkuvaiheessa oppija pitäytyy
sääntöjenmukaisessa perussanajärjestyksessä. Tästä eteenpäin hän kykenee vähitellen
monimutkaistuvien transformaatioiden avulla muodostamaan erilaisia ilmauksia.
Pienemannin mukaan oppija hyötyy opetuksesta vain, jos hän on psykolingvistisesti valmis
oppimaan, eli opetettava aines on hänen kehitysvaiheensa mukaista. Oppija voi kyllä
opetustilanteessa oppia omaksumisvaihettaan edellä olevia rakenteita, mutta näin opitut
rakenteet eivät siirry hänen normaalitilanteissa käyttämäänsä kieleen, koska hän ei niitä pysty
vielä prosessoimaan. Opetuksella ei voida muuttaa luonnollisen omaksumisprosessin
etenemisjärjestystä, mutta oikeantasoisen opetuksen avulla voidaan esimerkiksi nopeuttaa
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omaksumista (Pienemann 1984: 198, 206). Pienemannin mukaan oppijan taso voidaan
määritellä, kun taas esimerkiksi Krashenin ja Terrelin teoriassa oppijan tason määrittely jää
hämäräksi (Larsen-Freeman—Long 1994: 276—280).
2.4. Lapsen kielen omaksumisesta
Lapsi omaksuu äidinkielensä rakenteen 3—4 vuodessa ilman vanhempien tietoista opetusta.
Ensimmäisen ikävuotensa lopulla lapsella on eriasteista ääntelyä, jonka joukosta voi erottaa
ensimmäisiä sanoja. Yhden sanan ilmaisu voi tarkoittaa useita asioita, joiden merkityksen
aikuinen pystyy päättelemään kontekstista. Lapsi varastoi muistiinsa äänimalleja erilaisia
sanoja varten sekä esineiden ja tapahtumien käsitteitä. Ennen kuin lapsi pystyy tuottamaan
omaa yhdistettyä puhetta, hänellä on jonkinlainen käsitys kielensä sanojen sisällöstä ja
sanojen yhdistämisestä. (Slobin 1979: 74—79, 84.)
Kieliopin kehitys vauhdittuu kaksisanavaiheen alkaessa. Yksisanavaiheen lopulla lapsella on
jo huomattava sanavarasto sekä intonaatio, jonka avulla hän erottaa pyynnöt, väitteet,
kysymykset ja vaatimukset. Sanat ovat kuitenkin erillisiä, ja sävelkulku on laskeva, mutta
sanoilla on yhteys. Kaksisanavaihe heijastaa kognitioita, joita lapsella on ollut jonkin aikaa
valmiina. Hän harjoittelee sellaista, mitä on juuri omaksumassa, ei sellaista, mikä ylittää
hänen käsityskykynsä. (Slobin 1979: 83—84,104.)
Siirtyminen lauseiden käyttöön on asteittaista. Lapsi luo lauseita muistamiensa lauseiden
prototyyppien pohjalta. Lauseiden käytön vakiintuessa hän alkaa käyttää myös
taivutusmuotoja yhä enemmän aikuisen tapaan. Omaksuessaan taivutuspäätteiden
säännönmukaisuuksia lapsi kokeilee sääntöjen käyttöä kekseliäästi esimerkiksi yleistämällä
jonkin säännön yli sen mitä aikuisten puheessa ja normaalikielessä esiintyy. Virheet kuuluvat
myös normaaliin kehitykseen. (Nieminen 1991: 24—25.)
2.5. Suomalaislasten kielen omaksuminen
Pirkko Nieminen on tutkinut suomalaislapsien kielen kehitystä kahden ensimmäisen
ikävuoden aikana. Hänen tutkimusaineistonsa koostuu kymmenestä äiti—lapsi-parista, joiden
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vuorovaikutuksen kehittymistä seurattiin havainnoimalla äidin ja lapsen välistä toimintaa.
Tämän lisäksi mm. äidit tekivät päiväkirjamuistiinpanoja lapsen sanavaraston kehittymisestä.
(Nieminen 1991: 54.)
Ensimmäiset sanat ilmaantuivat lapsille 9—15 kuukauden iässä. Lasten yksittäiset sanat olivat
aluksi yksikön nominatiivissa olevia substantiiveja ja aktiivin preesensin yksikön
kolmannessa persoonassa olevia verbejä. Toisen vuoden loppuun mennessä lasten puheessa
esiintyi joitakin paikallissijoja sekä partitiivi ja genetiivi. Paikallissijoista yleisimmin ja
varhaisimmin käytettyjä olivat inessiivi ja adessiivi. Verbeistä lapsille ilmaantui
ensimmäisenä kieltäminen jossakin muodossa. Negaatio esiintyi kaikilla 10—15 kuukauden
iässä. Muut varhaiset verbit olivat tavallisesti indikatiivissa. Toisaalta imperatiivi ilmaantui
lasten puheeseen jo varhain. Kaikki lapset hallitsivat imperatiivin käytön 21 kuukauden iässä.
Passiivin ja menneen aikamuodon käyttö alkoivat 18 ja 21 kuukauden iästä lähtien.
(Nieminen 1991: 84—86.)
Varsinainen kielioppirakenteen hallinta alkoi lausevaiheessa. Ensimmäiset lauseet
ilmaantuivat 11—24 kuukauden iässä ja ne olivat tavallisesti subjekti—predikaatti-
yhdistelmiä. Toisaalta adverbiaaliin yhdistäminen subjektiin tai predikaattiin oli tavallista.
Kahden vuoden iässä kaikilla lapsilla esiintyi jo kolmijäsenisiä lauseita, joissa oli oikea
subjekti—predikaatti—objekti-rakenne. Niemisen mukaan hänen saamansa tulokset vastaavat
yleispiirteiltään aikaisempia suomalaislasten kielenomaksumisen tutkimustuloksia. (Nieminen
1991:87,94.)
2.6. Adoptiolasten kielen omaksuminen
Birgitta Hene on tutkinut Ruotsissa 2—4 -vuotiaita ulkomailta adoptoituja lapsia. Monilla
adoptiolapsilla on riittämätön ruotsin kielen taito vielä melko pitkän Ruotsissa olon jälkeen.
Syynä tähän on esimerkiksi se, että lapsen kotimaassa alkanut kielen kehitys katkeaa, koska
tavallisesti kontaktia äidinkieleen ei ole mahdollista säilyttää. Osa lapsista on
adoptiovaiheessa yksisanavaiheessa ja osalla on jo hallussaan ensimmäisen kielen
perusrakenne. Lapsen täytyy siis vaihtaa kieltä. Hene huomasi tutkimuksessaan, että kolmen
kuukauden jälkeen lapsi ymmärtää enemmän kuin pystyy tuottamaan. Eniten vaikeuksia
havaittiin ääntämisessä ja taivutuksessa. Aikuisten kielestä poikkeavista muodoista suurin osa
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oli sellaisia, joita esiintyy myös samanikäisillä ruotsalaislapsiin. Toisaalta lapset saattoivat
käyttää taipumattomia verbimuotoja, mutta kuitenkin usean sanan lauseita. Samanlaisia
ilmiöitä on havaittu ainoastaan maahanmuuttajien keskuudessa, ei lainkaan syntyperäisillä
ruotsalaisilla. (Paso 1993: 12—13.)
Mervi Paso on tutkinut pro gradu -työssään taivutussuffiksien ilmaantumista kahden
adoptiolapsen suomen kieleen. Lapset ovat kotoisin Etiopiasta ja Thaimaasta. Etiopialainen
Ababa on ollut 2.1:n ikäinen ja thaimaalainen Duang 2.9:n ikäinen tullessaan Suomeen. Paso
on verrannut saamiaan tuloksia suomalaislapsista tehtyihin taivutussuffiksitutkimuksiin
(Toivaisen vuonna 1980 tekemä tutkimus 1—3 -vuotiaiden lasten taivutussuffiksien käytöstä
sekä Ahosen vuonna 1980 ja Vuojamon 1980 tekemät pro gradu -tutkielmat kahden lapsen
taivutussuffiksien omaksumisesta). Pason mukaan adoptiolapset omaksuivat taivutussuffiksit
kutakuinkin samoin kuin suomalaislapset. Yksilöllisiä eroja oli jonkin verran. (Paso 1993: 1,
93—116,125.)
3. Taivutuksen opettamisjärjestys oppikirjoissa
3.1. Nominitaivutuksen opettamisjärjestys
Tavallisesti paikallissijat jaetaan kahteen ryhmään sen mukaan, tapahtuuko tekeminen sisä-
vai ulkopuolella. Tämän lisäksi näitä muotoja kategorisoidaan sen perusteella, millainen on
verbin liike ja liikkeen suunta ja onko verbi staattinen {istua, seisoa) vai dynaaminen (tulla,
mennä). Paikan ilmaisemisen lisäksi paikallissijoilla on myös muita funktioita: niitä käytetään
esimerkiksi ajan, omistussuhteen ja keinon ilmaisemiseen. (White 1994: 78—89.) Tämän
perinteisen kieliopin tarjoaman lähestymistavan lisäksi paikallissijoja voidaan tarkastella
Jackendoffin kehittämän konseptuaalisen semantiikan valossa. Siinä sijat nähdään
grammaattisten suhteiden merkitseminä, jolloin sijoja tarkasteltaessa on kiinnitettävä huomio
noihin suhteisiin. Konseptuaalisia kategorioita ovat esimerkiksi tila, tapahtuma, väylä, paikka,
asia, aika, tapa ja ominaisuus. (Leino et ai. 1990: 44, 48.)
Tarkastelemiamme syntaktisia sijoja ovat partitiivi, genetiivi ja sen kaltainen akkusatiivi sekä
monikon nominatiivi sekä sen kaltainen akkusatiivi. Taulukosta 2 ilmenee nominitaivutuksen
opettamisjärjestys. Mukana on kymmenen ensimmäistä lukua aineistomme jokaisesta kirjasta.
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                     TAULUKKO 2. Oppikirjoissa opetetut nominisuffiksit luvuttain.
luku Suomea ole hyvä! Elämän suolaa Suomen kielen alkeisoppikirja
1 pers.pron.genetiivi partitiivi
2 pers.pron. genetiivi ja poss.suff. pers.pron.partiriivi
3 iness., elat., illat
(paikka) iness., elat, illat,
adess., ablat, allat.
(paikka, kulkuväline)
4 adess., ablat., allat.
(paikka) partitiivi (eksistentiaalilause),
mon. nominatiivi
5 adessiivi (omistusrakenne),
partitiivi
ablatiivi (kellonajat) ablatiivi (kellonajat),
akkusatiivi
6 partitiivi (ainesanat) illat, allat, elat, ablat. (paikka),
adess. (kulkuväline, aika)
genetiivi,
adess. (omistusrakenne),
allat, ablat (ihmisestä),
adess. (ajanilmaus)
7 genetiivi iness.,    adess. (paikka,    aika,
omistusrakenne), ess. (ajanilmaus)
8 mon. nominatiivi,
mon. paikallissijat
paikallissijasysteemin analyysi
(funktiot)
9 genetiivi poss. suffiksi eri sijoissa
10 akkusatiivi partitiivi
Kaikissa kolmessa oppikirjassa nominitaivutus aloitetaan persoonapronomineista.
Nominatiivimuotojen jälkeen SOH:ssa annetaan ensimmäiseksi yksikön ja monikon
genetiivimuodot ja possessiivisuffiksit. ES:ssä esitellään myös genetiivi, mutta vain
yksikkömuodot, joista annetaan lisäksi puhekieliset versiot. SKA:ssa käsitellään
ensimmäiseksi sekä yksikön että monikon persoonapronominien partitiivi. Myös tekstien
aihealue on kirjoissa samantapainen: opetellaan esittäytymään ja kysymään ja kertomaan
henkilötietoja, jolloin persoonapronominien (ainakin yksikön ensimmäisen ja toisen
persoonan) tarve on ilmeinen heti alussa.
Seuraavaksi oppikirjoissa opetetaan nomineista paikallissijat. (ES:ssa ja SKA:ssa tosin
yksikön partitiivi on esiintynyt jo aikaisemmin lähinnä tietyissä fraaseissa, kuten puhua
jotakin kieltä, tai numeroilmausten yhteydessä. SKA:ssa kaikki partitiivin päätteet esitetään jo
ensimmäisessä kappaleessa.)  SOH aloittaa opettamalla ensin sisäpaikallissijat
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paikanmerkityksessä ja sitten ulkopaikallissijat, jotka myös opetetaan lähinnä paikkaa
merkitsevinä, lukuun ottamatta joitakin ajanilmauksia ja myöhemmin opetettavaa
omistusrakennetta. ES puolestaan aloittaa ablatiivilla kellonaikojen opettamisen yhteydessä,
mutta varsinaisesti paikallissijat käydään läpi järjestyksessä illatiivi, allatiivi, elatiivi,
ablatiivi, adessiivi ja inessiivi. Pääfunktio on paikan ilmaiseminen, mutta mukana on myös
esimerkiksi toimintafunktio ja erikoistapauksia, kuten ajanilmaukset ja omistusrakenne. SKA
esittää kaikki paikallissijat yhdellä kertaa. Niiden opetetaan ilmaisevan pääasiassa paikkaa,
tosin adessiivin tehtävä kulkuvälineen yhteydessä otetaan esille. Myöhemmin adessiivi tulee
uudestaan käsittelyyn omistusrakenteessa. Samalla tarkastellaan allatiivin ja ablatiivin käyttöä
silloin, kun puhutaan ihmisestä (Pekalle, Pekalta). Kaiken kaikkiaan paikallissijojen
taivutuksen opetuksessa ES:ssa kiinnitetään eniten huomiota sijojen käyttöön. Ne esitellään
monipuolisimmin eri yhteyksissä ja pitemmällä aikavälillä (kolmessa eri kappaleessa). ES:ssa
paikallissijojen opetus saa selvästi tärkeimmän sijan kirjan alkupuolella verrattuna muiden
asioiden opetukseen.
Paikallissijojen jälkeen nominitaivutuksessa ovat vuorossa syntaktiset sijat, joiden
esittämisjärjestys hieman vaihtelee. SOH:ssä vuorossa on ensin yksikön partitiivi kuten myös
SKA:ssa. ES:ssa partitiivi opetetaan genetiivin jälkeen. Kaikissa kirjoissa käsitellään ensiksi
partitiivia numeroilmausten yhteydessä (SKA jo kappaleessa yksi) ja tiettyjen verbien
rektiona. Sitten seuraa partitiivin käyttö ainesanojen sijana ja negatiivisten lauseiden
predikatiivin sijana. Partitiivin käyttö objektin sijana selitetään SOH:ssä sekä SKA:ssa
akkusatiivin yhteydessä, jolloin esitellään myös muut objektin mahdolliset sijat. Varsinkin
SKA:ssa perehdytään partitiivin ja objektin opettamiseen. Niitä käsitellään monessa
kappaleessa. ES ei opeta varsinaista objektia ollenkaan tarkastelemallamme alueella.
Genetiivin opetuksessa SOH:ssä painottuu genetiivin käyttö postpositioiden edessä kun taas
ES mainitsee vai yhden postposition (kanssa) ja esittelee genetiivin yhteydessä
nesessiivirakenteen, joka SOHrssä ja SKA:ssa käsitellään eri yhteyksissä. Monikon
sijamuotoja (muita kuin nominatiivia) käsitellään ainoastaan SOH:ssä, jossa opetetaan
monikon paikallissijat kahdeksannessa kappaleessa. Nominitaivutuksen vertailu osoittaa, että
eroja on lähinnä opetettavan aineksen käytön esittelyssä ja määrässä sekä siinä, millaisissa
osissa asiat tarjotaan.
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3.2. Verbitaivutuksen opettamisjärjestys
Verbien osalta käsittelemme persoonataivutusta, -kO-kysymyksiä ja aikamuotoja. Moduksista
tarkastelemme vain konditionaalia, koska se on indikatiivin lisäksi ainoa modus, joka
varsinaisesti opetetaan oppikirjoissa rajaamallamme alueella. Konditionaali ilmaisee
tekemisen olevan hypoteettista, epäreaalista ja epätodennäköistä. Konditionaalia käytetään
myös kohteliaisuuden ja epävarmuuden ilmaisemiseen (White 1994: 197). Verbin
nominaalimuodoista käsittelemme kolmannen infinitiivin inessiiviä, elatiivia ja illatiivia.
Taulukosta 3 on nähtävissä verbitaivutuksen opettamisen eteneminen kymmenessä
ensimmäisessä luvussa.
TAULUKKO 3. Oppikirjoissa opetetut verbisuffiksit luvuittain.
luku Suomea ole hyvä! Elämän suolaa Suomen kielen alkeisoppikirja
1 olla-verbin myönt. ja kielt.
persoonataivutus
olla-verbin myönt yks. taivutus
(+ muita verbejä yks.taivutus.)
puhua-yerbin myönt. pers. taiv.,
olla-verbi, -kO -kysymykset
2 myönt. ja kielt. -kO -kysymykset kielt. taivutus, verbityypit
3
4 verbityypit (myönt. ja kielt.
persoonataivutus)
mon. persoonataiv. ja puhek.
muodot, kielt taivutus, -kO -
kysymykset
5
6
7 käydä-verbin prees. ja
imperfekti taivutus
III inf. illat, iness. elat.
8 pitää-verbin persoonataivutus myönt. imperfektin pers.taivutus
9 imperfekti (myönt. ja kielt.
persoonataiv.)
kielt. imperfekti, perfekti
ja pluskvamperf. (myönt.
ja kielt.)
10 konditionaalin prees. ja perf.
(myönt ja kielt. pers. taivutus)
Verbitaivutuksen opettaminen aloitetaan persoonamuotojen ja 1. infinitiivin lyhyen muodon
esittelyllä. Verbinä on kaikilla olla-verbi, tosin ES ja SKA antavat esimerkkejä myös muista
verbeistä. Positiivisten muotojen jälkeen esitellään kielteinen persoonataivutus ja sen jälkeen
sekä myönteinen että kielteinen -kO-kysymys. Jälleen ES poikkeaa muista antamalla aluksi
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vain yksikön persoonataivutuksen. Seuraavaksi SOH ja SKA esittelevät verbityypit:
infinitiivit ja persoonataivutuksen. Kummassakaan kirjassa ei ole otettu mukaan verbityyppiä
6 (lämmetä: lämpene-). ES:ssa ei vielä lähdetä analysoimaan verbejä tyypeittäin, vaan verbejä
ja niiden taivutuksia annetaan sanaston lisäämiseksi.
Preesensin persoonataivutuksen jälkeen SKA opettaa 3. infinitiivin. ES:ssa opetellaan
kysymään ja kertomaan, mihin joku on menossa ja mistä tulossa. SKA:ssa puolestaan
opetellaan 3. infinitiivin inessiivi, illatiivi ja elatiivi. Seuraavaksi SOH:ssä ja SKA:ssa
opetetaan imperfektin persoonataivutus. SOH esittelee samalla sekä myönteisen että kielteisen
imperfektin. SKA erottaa kielteisen imperfektin opettamisen seuraavaan kappaleeseen, jossa
se käsittelee myös perfektin ja pluskvamperfektin. SKA:ssa verbitaivutuksesta opetetaan vielä
konditionaalin preesens ja perfekti.
Verbisuffiksien opettamisjärjestys noudattelee eri kirjoissa samaa linjaa. Erona on se, että
ES:ssa verbien analysointi jätetään vähemmälle, annetaan esimerkkejä ja opetetaan myös
puhekieliset muodot. Lisäksi ES poikkeaa muista oppikirjoista siinä, että imperfektin
opettaminen jätetään melko myöhäiseen vaiheeseen. SOH:ssä verbejä analysoidaan
verbityypeittäin, mutta verbitaivutuksen osuus harjoituksista on olematon.
4. Opettamis- ja omaksumisjärjesrys
4.1. Lasten omaksumisjärjestyksestä
Niemisen (1991) tutkimuksen yhtenä osa-alueena oli selvittää lasten taivutussuffiksien
omaksumista. Taulukosta 4 ilmenee taivutuksen omaksumisen eteneminen hänen tutkimillaan
suomalaislapsilla.
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TAULUKKO 4. Nomini- ja verbisuffiksien ilmaantuminen suomalaislapsilla. (n=10)
Ikä Nominisuffiksi Verbisuffiksi
12 kk adessiivi (1) negaatio (5)
preesens (yks.3.) (2)
imperatiivi (1)
15 kk partitiivi (yks.) (3) negaatio (5)
partitiivi (mon.) (3) preesens (yks.3.) (5)
inessiivi (3) imperatiivi (7)
adessiivi (4)
ablatiivi (1)
allatiivi (1)
18kk inessiivi (2) preesens (yks. 1.) (3)
elatiivi (1) preesens (yks.3.) (2)
illatiivi (6) passiivi (1)
allatiivi (2) imperatiivi (1)
21 kk genetiivi (3) preesens (yks.l.)(l)
partitiivi (3) preesens (yks.3.) (1)
inessiivi (1) passiivi (2)
elatiivi (3) imperfekti (yks. 1.) (2)
ablatiivi (1) imperatiivi (1)
allatiivi (3)
24 kk genetiivi (4) preesens (yks.l.) (3)
partitiivi (yks.) (3) passiivi (3)
partitiivi (mon.) (5) konditionaali (1)
akkusatiivi (1)
inessiivi (3)
illatiivi (3)
adessiivi (5)
ablatiivi (2)
allatiivi (3)
(Nieminen 1991: 85—86)
Nomineista paikallissijat näyttävät ilmaantuneen lasten kieleen ensimmäisinä. Yksi lapsi
käytti adessiivia 12 kuukauden ikäisenä. Kolme lasta käytti inessiiviä, viisi adessiivia, yksi
ablatiivia ja yksi allatiivia 15 kuukauden iässä. Elatiivi ilmaantui yhden lapsen puheeseen 18
kuukauden ja kolmen lapsen puheeseen 21 kuukauden iässä. Yksikön partitiivi ilmaantui 3
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lapsen kieleen ja monikon partitiivi yhden lapsen kieleen 15 kuukauden iässä. Genetiiviä
käytti 3 lasta 21 kuukauden ikäisenä. Akkusatiivin oli omaksunut yksi lapsi 24 kuukauden
iässä.
Verbien osalta Niemisen tutkimien lasten puheeseen ilmaantuivat ensimmäisinä imperatiivi ja
indikatiivin yksikön 3. persoona. 12 kuukauden ikäisenä imperatiivia käytti 1 lapsi ja 15
kuukauden iässä jo 7 lasta. Yksikön 3. persoonan käyttö alkoi 12 kuukauden ikäisenä kahdella
lapsella ja 15 kuukauden iässä viidellä lapsella. Yksikön 1. persoonaa käytti puheessaan
kolme lasta 18 kuukauden iässä, jolloin myös passiivi ilmaantui yhden lapsen puheeseen.
Kaksi lasta oli omaksunut imperfektin 21 kuukauden ikäisenä. Konditionaalia käytti yksi lapsi
24 kuukauden iässä.
Suomalaislasten tapaan adoptiolapset Ababa ja Duang näyttävät ensimmäisenä omaksuneen
verbitaivutuksesta imperatiivin ja yksikön 3. persoonan. He käyttivät näitä jo ensimmäisellä
tallennuskerralla, joten Paso toteaakin, että kaikkien suffiksien osalta on mahdotonta sanoa,
milloin ne ovat vakiintuneet lasten puheisiin. Joidenkin suffiksien käyttö on ollut eri
tallennustilanteissa satunnaista, joten Paso katsoo, että suffiksin käyttö on vakiintunut silloin,
kun lapset ovat käyttäneet sitä sekä morfologisesti oikein että myös oikeassa tehtävässä. (Paso
1993: 115.)
Taulukosta 5 on nähtävissä, missä järjestyksessä Ababa on omaksunut taivutusmuotoja
puheeseensa.
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TAULUKKO 5. Nomini- ja verbisuffiksien ilmaantuminen Ababan kieleen.
Ikä Nominisuffiksi Verbisuffiksi
2.3 genetiivi
partitiivi
inessiivi
illatiivi
allatiivi
monikon nominatiivi
preesens (yks.3.)
imperfekti
passiivi
imperatiivi (yks.2.)
III inf. illatiivi
2.4 adessiivi
2.4 b akkusatiivi (-n)
monikon partitiivi
preesens (yks. 1. ja 2.)
passiivin imperfekti
kielt. imperatiivi (yks.2.)
2.5
2.6 akkusatiivi (-t)
elatiivi
imperfekti (yks. 1.)
perfekti (yks.l. ja 3.)
2.6 b monikon adessiivi I infinitiivi
3.0b
3.0
ablatiivi monikon
genetiivi monikon
inessiivi monikon
allatiivi
m inf. inessiivi
imperfekti (yks.2.)
perfekti (yks.2.)
passiivin perfekti
konditionaali (yks.3.)
(Paso 1993: 117)
Ababan puheen tallennukset alkoivat 2.3 :n iässä, jolloin hän oli ollut kymmenen viikkoa
Suomessa. Verbisuffikseista hän oli omaksunut ensimmäisenä jo mainittujen imperatiivin ja
yksikön 3. persoonan preesensin lisäksi yksikön 3. persoonan imperfektin ja passiivin
preesensin. Iässä 2.4. hänellä oli hallussaan kielteisen imperatiivin yksikön 2. persoona,
yksikön 1. ja 2. persoonan preesens ja passiivin imperfekti. Seuraavaksi Ababan puheeseen oli
ilmaantunut yksikön 1. persoonan imperfekti sekä yksikön 1. ja 3. persoonan perfekti iässä
2.6. Kahden viikon jälkeen tästä hän oli omaksunut 1. infinitiivin lyhyen muodon. 3.0:n
ikäisenä hänen puheeseensa oli tullut konditionaali, yksikön 2. persoonan imperfekti ja
perfekti, passiivin perfekti sekä nominaalimuodoista 3. infinitiivin inessiivi. (Paso 1993: 25,
117.)
Nominisuffiksien osalta omaksumisjärjestys on seuraava: Iässä 2.3 Ababa käytti illatiivia,
allatiivia ja inessiiviä sekä yksikön genetiiviä, partitiivia ja n-akkusatiivia. 2.4:n ikäisenä
hänelle oli ilmaantunut adessiivi ja monikon partitiivi. Seuraavaksi, 2.6:n ikäisenä, Ababalla
oli hallussaan elatiivi ja f-akkusatiivi sekä kaksi viikkoa myöhemmin monikon adessiivi.
3.0:n iässä käytti yksikön allatiivia ja monikon inessiiviä sekä monikon genetiiviä. (Paso
1993: 117.)
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Taulukosta 6 ilmenee Duangin taivutusmuotojen omaksumisjärjestys.
TAULUKKO 6. Nomini- ja verbisuffiksien ilmaantuminen Duangin kieleen.
ikä Nominisuffiksi Verbisuffiksi
2.10 genetiivi
partitiivi
allatiivi
preesens (yks.3.)
imperfekti (yks.3.)
imperatiivi (yks.2.)
2.10b illatiivi
monikon partitiivi
2.11 inessiivi
monikon nominatiivi
perfekti (yks.3.)
m inf. illatiivi
2.11 b passiivin preesens
3.0 akkusatiivi (-t)
adessiivi
ablatiivi
3.0 b akkusatiivi (-n)
3.6 b
3.6
elatiivi
monikon genetiivi
monikon elatiivi
I infinitiivi
preesens (yks. 1. ja 2.)
imperfekti (yks. 1.)
passiivin imperfekti
perfekti (yks. 1.)
passiivin perfekti
pluskvamperfekti (yks. 1. ja 3.)
imperatiivi (mon.2.)
(Paso 1993: 119)
Duangin puheen tallennukset alkoivat hänen ollessaan 2.10:n ikäinen, jolloin hän oli ollut
Suomessa 6 viikkoa. Kuten Ababalla, myös Duangilla oli ensimmäisellä tallennuskerralla
hallussaan yksikön imperatiivin 2. persoona ja yksikön 3. persoonan preesens ja imperfekti.
2.1l:n ikäisenä hän käytti passiivin preesensiä ja perfektiä. Seuraavaksi, 3.6:n ikäisenä,
verbisuffikseista oli ilmaantunut monikon 2. persoonan imperatiivi (lapsen kielessä
harvinainen), yksikön 1. ja 2. persoonan preesens, yksikön ensimmäisen persoonan imperfekti
ja perfekti, passiivin imperfekti ja perfekti sekä pluskvamperfekti, yksikön ensimmäisen
persoonan pluskvamperfekti ja 1. infinitiivin lyhyt muoto. (Paso 1993: 26, 118.)
Nominisuffikseista Duangilla oli ensimmäisellä tallennuskerralla hallussaan allatiivi, yksikön
genetiivi ja partitiivi. Kaksi viikkoa myöhemmin hän käytti illatiivia ja monikon partitiivia.
2.11:n ikäisenä hänelle oli ilmaantunut inessiivi ja monikon nominatiivi. Muutamia viikkoja
myöhemmin, 3.0:n iässä, Duangin nominisuffiksit olivat karttuneet adessiivilla, ablatiivilla ja
t-akkusatiivilla sekä kaksi viikkoa myöhemmin n-akkusatiivilla. Viimeisillä tallennuskerroilla
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3.6:n ikäisenä hän käytti yksikön ja monikon elatiivia sekä monikon genetiiviä. (Paso 1993:
118.)
Tutkimus osoitti, että adoptiolapset omaksuivat taivutussuffiksit kutakuinkin samoin kuin
vertailukohteena olleet suomea ensimmäisenä kielenä puhuvat lapset. Yksilöllisiä eroja oli
jonkin verran. Ne nomini- ja verbimuodot, jotka puuttuivat Ababan ja Duangin kielestä,
puuttuivat myös vertailulasten kielestä. Vähäfrekvenssiset taivutussuffiksit olivat harvinaisia
sekä adoptiolasten että vertailulasten puheessa. Esimerkiksi translatiivi ja essiivi sekä
moduksista potentiaali ja persoonista mon. 1. ja 2. persoona puuttuivat sekä adoptiolasten että
vertailulasten tallenteista. Monikon 3. persoona esiintyi suomalaislapsilla vain kolme kertaa.
Paikallissijoista pienitaajuiset elatiivi ja ablatiivi ilmaantuivat viimeisinä lasten kieleen. Paso
arvelee esimerkiksi essiivin ja translatiivin puuttumisen syyksi tallennustilanteet, jotka
harvoin ovat vapaita puhetilanteita ja muokkaavat näin osaltaan lapsen puhetta. Potentiaalin
puuttuminen selittyy moduksen pienitaajuisuudesta. Monikon 1. persoonanhan korvaa
puhekielessä passiivi ja monikon 3. persoonan yksikön 3. persoona, joten ei ole yllättävää,
että niitä ei esiinny lapsen kielessä. (Paso 1993: 93—116, 125.) Sitä vastoin elatiivin ja
ablatiivin myöhään ilmaantuminen lasten kieleen vaikuttaa mielenkiintoiselta. Pienitaajuisuus
voisi selittää ablatiivin tilanteen, mutta elatiivi on esimerkiksi aikuisten yleiskielessä
inessiivin ja illatiivin jälkeen yleisin paikallissija (Branch et al. 1980: 377). Kysymys voi olla
lapsen kehitysvaiheesta: ehkä hänen maailmaansa ei kuulu aluksi ajatus siitä, että jokin on
jostakin pois.
4.2. Opettamisjärjestys verrattuna omaksumisjärjestykseen
Kuten aikaisemmin on jo todettu (ks. luku 2), aikuisen toisen kielen omaksuminen ei
välttämättä ole samanlaista kuin lapsen ensimmäisen kielen omaksuminen. Kuitenkin
oletamme, että koska suomalaisten lasten ja adoptiolasten taivutussuffiksien omaksuminen ja
käyttö näyttävät etenevän yllättävän samalla tavalla, on oletettavaa, että myös suomea toisena
kielenä oppivien aikuisten taivutuksen omaksuminen kulkee kutakuinkin samoja reittejä
pitkin. Vaikuttamassahan on myös taivutussuffiksien frekvenssi ympärillä kuultavassa
kielessä. Myös aikuisten ilmaisutarpeet voivat olla kielen opiskelun alussa samansuuntaisia
kuin lasten ilmaisutarpeet, esimerkiksi tarve ilmaista jonkun olevan jossakin, siirtyvän
johonkin tai pois jostakin sekä tarve ilmaista jollakulla olevan jotakin.
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4.3. Nominitaivutuksen vertailua
Sekä suomalaislapset että adoptiolapset omaksuivat paikallissijoista ensimmäisenä olo- ja
tulosijat. Pason (1993) tutkimuksesta ilmenee, että suurin osa paikallissijoista oli paikkaa
ilmaisevassa funktiossa. Adessiivista noin puolet oli omistusrakenteeseen kuuluvia.
Erosijoja, elatiivia ja ablatiivia, käytti suomalaislapsista vain muutama. Myös adoptiolapset
omaksuivat elatiivin ja ablatiivin myöhemmin ja myös käyttivät niitä harvemmin.
Oppikirjoista SOH:ssä ja SKA:ssa kaikki paikallissijat opetetaan yhdessä jakamalla ne ulko-ja
sisäpaikan merkityksiin, sekä mainitsemalla muutamista poikkeuksista, kuten
ajanilmaukset. ES:ssa paikallissijoja lähestytään eri tavalla ja niiden käytön opettamiseen
käytetään useita kappaleita. Ehkä paikallissijat on hyvä opettaa aluksi niin, että niiden funktio
on paikan ilmaisemisessa, mutta sijat pitäisi antaa pienemmissä paloissa purtavaksi; opettaa
aluksi vaikkapa vain illatiivi ja allatiivi. Näin vältettäisiin se kaoottisuuden tunne, mikä
oppijat usein valtaa, kun he yrittävät opetella kaikkia paikallissijoja yhtä aikaa. Samalla
voitaisiin varmistaa myös se, että sijat todella omaksutaan omaan kielenkäyttöön.
Partitiivi ilmaantui suomalaislapsille kuten adoptiolapsillekin melko varhain. Niemisen
tutkimuksessa kolme lasta käytti sitä 15 kuukauden ikäisenä ja Ababalla ja Duangilla se oli
käytössä jo ensimmäisellä tallennuskerralla. Oppikirjat poikkeavat hieman toisistaan tältä
osin. SOH jättää partitiivin opettamisen melko myöhäiseksi. ES ja SKA aloittavat partitiivin
käsittelyn jo alussa muutamilla fraaseilla, mutta muuten niissäkin varsinainen käytön analyysi
tulee paljon myöhemmin. Myös genetiivi ilmaantuu lapsen kieleen aikaisessa vaiheessa.
Oppikirjatkin sivuavat genetiiviä alussa opettamalla persoonapronominien genetiivimuodot,
mutta yleisemmin se opetetaan vasta myöhemmin. Genetiivin jälkeen lapset omaksuvat n-
akkusatiivin. Oppikirjoissa n-akkusatiivi opetetaan joko ennen tai jälkeen genetiivin ja
samalla käsitellään t-akkusatiivi sekä muut objektin sijat. Lapsen kieleen t-akkusatiivi
ilmaantuu myöhemmin.
Monikon sijamuodoista sekä suomalais- että adoptiolapset omaksuvat ensimmäiseksi
partitiivin ja sitten vasta nominatiivin. Niemisen tutkimat lapset eivät käyttäneet muita
nominien monikkomuotoja. Adoptiolapset ottivat käyttöönsä seuraavaksi monikon genetiivin,
jonka kanssa samoihin aikoihin omaksuttiin monikon adessiivi, inessiivi, allatiivi ja ablatiivi.
Tässä tosin olo eroja melko paljon eri lapsilla (Paso 1993: 92). Oppikirjoista yksikään ei opeta
monikon partitiivia tarkastelemallamme alueella. SOH on ainoa, jossa opetetaan monikon
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nominatiivin lisäksi monikon paikallissijat. Sekä yksikön että monikon partitiivi olisi
aiheellista opettaa jo aikaisemmin. Niitä käytetään paljon, ja lapsenkielen tutkimuskin
osoittaa, että ne omaksutaan melko varhain. Jo aivan kielen oppimisen alkuvaiheessa oppijalla
on tarve ilmaista esimerkiksi, mitä asioita hän tarvitsee tai haluaa vaikkapa ostaa kaupasta.
Tällaisissa tapauksissa lauseen objekti on usein monikon partitiivissa, esim. Tarvitsen uusia
sukkia. Sitä vastoin monikon paikallissijojen opettaminen alkeiskurssilla tuntuu turhalta. Jo
luonnollisten esimerkkien löytäminen näiden muotojen käytöstä on vaikeaa. Esimerkiksi
SOH:n kahdeksannen luvun tekstissä, jossa opetetaan monikon nominatiivi ja paikallissijat,
on vain yksi lause, jossa on käytetty monikon elatiivia: Lehdet putoavat puista. Aiheena on
syksyn kuvailu. Itse kielioppiosiossa ei ole edes keksitty lauseita, vaan muodot on esitetty
irrallisina sanoina, esim. suurissa veneissä. Kirjan tekijöiden päämääränä on selvästi ollut
tässäkin tapauksessa esitellä kaikki monikon paikallissijojen muodot ottamatta huomioon sitä,
tarvitseeko oppija niitä vai ei.
4.4. Verbitaivutuksen vertailua
Vertailu oppikirjojen taivutuksen opettamisjärjestyksen ja lasten taivutuksen
omaksumisjärjestyksen välillä osoittaa, että verbien persoonataivutus lähtee liikkeelle eri
tavalla. Sekä suomalaislapsilla että adoptiolapsilla lapsilla on käytössään aluksi vain yksikön
3. persoona. Yksikön 1. ja 2. persoona omaksutaan vasta myöhemmin. Lapsen kolmannen
persoonan käyttö selittyy tietenkin sillä, että hän puhuu itsestään kolmannessa persoonassa.
Myös aikuiset käyttävät lapselle puhuessaan yksikön kolmatta persoonaa, kun tarkoittavat
itseään tai lasta. Paso huomauttaa (1993: 41), että toisaalta lapsi saattaa käyttää yksikön 3.
persoonaa myös imperatiivisesti (esim. ei lue!). Oppikirjoissa persoonataivutus opetetaan heti
kokonaisuudessaan; ainoastaan ES:ssa monikon persoonat esitellään myöhemmin erillään
yksiköstä. Aikuinen kielenoppija tietenkin tarvitsee kielenkäytössään muitakin
persoonamuotoja kuin 3. persoonaa, mutta tarvitseeko hän esimerkiksi monikon 1. persoonaa
heti alussa, kun suomalaiset kuitenkin käyttävät puhekielessään sen sijasta passiivimuotoa?
Lapset omaksuvat puheeseensa passiivimuodon varhain, adoptiolapset samoihin aikoihin
kuin yksikön 3. persoonan. Tällöin he aluksi käyttävät passiivia joko imperatiivisesti tai
monikon 1. persoonana. Varsinainen passiivinen merkitys omaksutaan myöhemmin. Lienee
perusteltua, että passiivi pitäisi opettaa jo alussa puhekieleen kuuluvana muotona, kuten
aineistomme oppikirjoista ES tekeekin. Oppija ei voi välttyä kuulemasta passiivimuotoja
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ympärillään käytettävässä kielessä, joten ainakin passiivin ymmärtäminen on erittäin tärkeää.
Toisaalta sillä, että osaa itse käyttää passiivia monikon ensimmäisen persoonan funktiossa,
voi välttää kuulostavansa kovin muodolliselta.
Toinen selvä ero on yksikön 2. persoonan imperatiivin käyttö ja opettaminen. Lasten
tallenteissahan se oli huomattavissa jo varhain (ensimmäisten suffiksien joukossa). Oppikirjat
puolestaan jättävät imperatiivin eksplisiittisen opettamisen melko myöhäiseen ajankohtaan
(SOH.ssä kappaleessa 12, ES:ssa kappaleessa 14, SKA:ssa kappaleessa 15), jolloin ne
opettavat samalla myös monikon 2. persoonan imperatiivin (lukuun ottamatta ES:a) sekä
myönteiset että kielteiset muodot. Myös imperatiivin käytön voidaan ajatella kuuluvan
lähinnä lapsen kieleen, koska jos aikuinen haluaa toisen tekevän jotakin, hän ei käytä
imperatiivia vaan esimerkiksi konditionaalia. Toisaalta aikuinen varmasti näkee ja kuulee
käytettävän imperatiivia paljonkin, esimerkkinä olkoon vaikkapa erilaiset käyttöohjeet ja
yleiset käskyt. Myös opettaja käyttää oppitunneilla imperatiivia kehottaessaan opiskelijoita
tekemään jotakin. Imperatiivin aikaisempi opettaminen lienee siis perusteltua. Tietenkin
oppijalle on korostettava sitä, milloin on syytä välttää imperatiivin käyttöä, ettei kuulostaisi
epäkohteliaalta.
Aikamuodoista preesensin ohella imperfekti esiintyy lapsenkielessä varhain, mutta aluksi vain
yksikön 3. persoonassa ja passiivissa. Imperfektiä näyttää seuraavan perfekti, jota jälleen
käytetään vain yksikön persoonissa ja passiivissa. Pluskvamperfekti on harvinainen. Niemisen
aineistossa imperfektiä käyttää vain kaksi lasta 21 kuukauden iässä. Heillä se on yksikön 1.
persoonassa. Perfektiä ja pluskvamperfektiä ei esiinny ollenkaan. Adoptiolapset käyttävät
pluskvamperfektiä vain muutaman kerran. Myös muiden suomalaislasten puheessa se esiintyy
harvoin (Paso 1993: 60). Oppikirjoissa imperfekti opetetaan melko myöhään, minkä jälkeen
sitten tulevat muut aikamuodot ja moduksista konditionaali. Tässäkin ES poikkeaa muista:
varsinainen imperfektin analyysi on vasta perfektin opettamisen jälkeen, vaikka kirjan
teksteissä käytetään imperfektiä jo aikaisemmin ja ainakin käydä-verbistä annetaan myös
imperfektin persoonataivutus. Olla ja käydä -verbien imperfekti tulisikin opettaa melko
varhaisessa vaiheessa, koska oppija tarvitsee niitä kertoessaan esimerkiksi, missä oli eilen.
Kyseiset muodot voi aluksi opettaa fraaseina ilman erillistä analyysia.
Mielenkiintoista on se, että suuri osa lasten käyttämistä verbisuffikseista on myönteisiä. Syitä
voi olla monia, esimerkiksi tallennustilanteiden puheenaiheet ovat yleensäkin voineet ohjata
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lasta tiettyjen muotojen käyttöön. Myös oppikirjoissa voitaisiin vähentää kielteisten
verbimuotojen taivuttamisen opettamista kaikissa mahdollisissa muodoissa. Mihin
esimerkiksi kielteisen -kO-kysymyksen kaikkia persoonamuotoja oikein tarvitaan?
Opiskelijalle riittää aluksi aivan hyvin se, että hän omaksuu puheeseensa yksikön 1.
persoonan kieltomuodon.
Nominaalimuotojen käytössä erona on kolmannen infinitiivin elatiivi. Adoptiolapset eivät
tallenteissa käytä sitä ollenkaan. Niemisen analyysissa ei ole mainintaa kolmannen infinitiivin
omaksumisesta. Oppikirjoista SKA ja myös SOH myöhemmin (aineistomme ulkopuolella)
opettavat elatiivin samalla kun kolmannen infinitiivin illatiivin ja inessiivin. Tässäkin voisi
ajatella, että opetettaisiin aluksi vain kolmannen infinitiivin illatiivi, koska sen käyttö on
kovin tavallista arkipäivän kielessä. Sen opettamisen voisi yhdistää jo nominien illatiivin
käsittelyn yhteyteen.
5. Lopuksi
Analyysimme osoitti, että nominien opettamisjärjestys noudattelee omaksumisjärjestyksen
suuntia. Erona on kuitenkin sekä yksikön ja monikon partitiivin opettaminen myöhemmin
kuin mitä omaksumisjärjestys edellyttäisi. Aikamuotojen ja modusten opettamisjärjestys ja
omaksumisjärjestys noudattavat samansuuntaista linjaa: ensin opitaan preesens, sitten muut
aikamuodot ja konditionaali. Poikkeuksena on imperatiivi, jonka lapset omaksuvat hyvin
varhaisessa vaiheessa. Suurimmat erot syntyvät siinä, miten persoonataivutus opetetaan ja
omaksutaan. Kun lapset omaksuvat pikkuhiljaa yksikön persoonat ja käyttävät passiivia
monikon 1. persoonan funktiossa, oppikirjoissa opetetaan kaikki persoonamuodot kerralla ja
jätetään opettamatta passiivin käyttö puhekielisenä muotona. Poikkeuksena on oppikirja
Elämän suolaa.
Vertailussa huomio kiinnittyi myös siihen, miten suffiksien määrä jakaantuu nominien ja
verbien kesken. Adoptiolapset käyttävät puheessaan enemmän verbisuffikseja kuin
nominisuffikseja. Oppikirjoissa puolestaan keskitytään alussa enemmän nominitaivutuksen
opettamiseen. Lapset näyttävät omaksuvan monenlaisia suffikseja samoihin aikoihin, mutta
pienissä osissa. Oppikirjoissa puolestaan asiat kategorisoidaan tarkasti ja pyritään opettamaan
tavallisesti kokonaisuuksia kerrallaan. Olisiko oppikirjoissakin tai yleensä oppimateriaalissa
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kiinnitettävä enemmän huomiota siihen, että asiat esitettäisiin pienemmissä osissa
tärkeimmästä lähtien, unohtamatta omaksumisjärjestystä? Oppikirjassa Elämän suolaa tekijä
on pyrkinyt tähän suuntaan ja ainakin osittain onnistunut tehtävässään. Kirja erottuu monelta
osin toisista kirjoista. Siinä taivutuksen opettamista lähestytään perinteisestä poiketen:
esimerkiksi puhekieli on mukana alusta saakka. Asioita ei heti analysoida, vaan oppijoille
annetaan kielellistä materiaalia ja kun analyysin aika koittaa, kaikkea ei yritetä opettaa
kerralla, vaan liikkeelle lähdetään pienemmistä osista. Opettamisessa edetään induktion
kautta. Uutta oppimateriaalia tuotettaessa olisi hyvä kulkea Laurannon viitoittamaa tietä ja
kehitellä hänen oppikirjansa mallia vielä eteenpäin.
Uudemmantyyppistä oppikirjaa edustaa myös Marjukka Kenttälän kirja Kieli käyttöön
(1998), jota Pirkko Forsman-Svensson on tarkastellut Virittäjässä (Vir. 103: 490—496). Hän
on kiinnittänyt huomiota erityisesti kielioppiasioiden esittämisjärjestykseen. Forsman-
Svensson pitää hyvänä esimerkiksi sitä, että sijojen esittelyjärjestys noudattelee sijapäätteiden
tekstifrekvensseihin perustuvaa yleisyysjärjestystä. Myös puheessa taajakäyttöisimmät sijat,
nominatiivi, partitiivi ja genetiivi, ovat mukana kirjan alkupuolelta lähtien. (Forsman-
Svensson 1999: 491.) Esiintymistaajuudet ovat varmasti hyvä lähtökohta sille, missä
järjestyksessä päätteitä opetetaan. Frekvenssillähän on yhtymäkohtia myös
omaksumisjärjestykseen. Kenttälä käsittelee kielioppiasioita kuitenkin suurina
kokonaisuuksina samaan tapaan kuin perinteiset oppikirjat.
Tulevaisuudessa olisi erittäin mielenkiintoista selvittää aikuisten suomen oppijoiden
taivutuksen omaksumista ja saada sitä kautta lisävalaistusta kielen
omaksumisjärjestyshypoteesien tueksi myös suomen kielen osalta. Omaksumisjärjestystä olisi
mielenkiintoista tarkastella myös syntaksin osalta.
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